唐代死刑复核制度之研究 by 林晓炜 & 周东平
一、唐代死刑复核制度的主要内容
（一）死刑复审 唐代死刑复审主要包括刑部
复审、中书省复审、门下省复审、尚书省复审、御
史台复审、三司推事等环节。
1. 刑部复审
在唐代，死刑主要由刑部负责。无论是对在狱
囚徒的录囚、申复，还是来自大理寺或者地方各州
县的流刑与死刑案件，都必须上呈刑部，刑部审
核、定案，经过三方复奏后才能执行死刑。大理寺
对于流、死刑案件有审理权限，但没有定案权限。
《新唐书》上面有详细记载大理寺的具体职责和人
员结构：一般设有卿一人，从三品的官职品级；少
卿二人，左右少卿各一个，从五品下的官职品级。
大理寺的主要职责是折狱和详刑。如果犯罪案件达
到了流刑或死刑的程度，都要上呈刑部，由中书省
和门下省再次复审。显然在死刑案件的审理程序
中，刑部享有比大理寺更高的司法权。隋朝时期大
理寺在对地方州县上报的死刑案件复审完毕后须
移送刑部进行最终裁决；唐承隋制，刑部对死、流
案件也拥有最终裁断之权。“郎中、员外郎掌贰尚
书、侍郎，举其典宪而辨其轻重”，[1](P190)即刑部负责
具体审理案件的主要是由刑部郎中、员外郎等人，
复审大理寺及全国各州县上报的案件。不仅如此，
唐王朝还专门在刑部内部设立“法直”一职，以发挥
其内部监督职能，在一定程度上也有助于防止量刑
失当的情形。
由于大理寺和刑部审理太过拖延迟滞，元和四
年（809年），唐宪宗发出文书，对刑部和大理寺审
理案件期限做了规定：“自今以后，大理寺检断，不
得过二十日；刑部覆下，不得过十日。如刑部覆有
异同，寺司重断，不得过十五日；省司重覆，不得
过七日。”[2](P1148-1149)这个规定有效提高了两个部门的
工作效率。从今往后，大理寺审核断案不能超过二
十日。刑部在死刑案件的复审中，如果发现疑问或
者查出错案，都必须要驳回大理寺或者让其再次审
核，或者刑部不驳回直接亲自审理。通常刑部接到
大理寺移送的案件后，复核案件的时间不能超过十
日，如果刑部对案件所定的结果和大理寺不一样，
按照规定要将案件发回大理寺，让其重审，或者刑
部直接判定。如果发回大理寺重审，重审的期限会
有一定的延长，必须在十五日之内完成。刑部的复
核工作，情况通常有以下三种：一是维持原来的判
决；二是案件的情况不明确、证据不充分，无法判
定结果，驳回大理寺重审；三是认为大理寺对案件
的判决和量刑不恰当，有过重的情况，应当适当从
轻处理。当然，唐之律法也并未如当代中国法规定
“上诉不加刑”，若刑部认为大理寺量刑过轻，直接
改判加重也并不奇怪。
2. 中书省复审
唐朝时期，不仅刑部是死刑复核程序中的重要
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角色，中书省也是。这个部门主要由中书舍人承担
具体工作，其工作内容和职责在史籍上有记载说
明：“专掌诏诰，侍从署敕，宣旨劳问，授纳诉讼，
敷奏文表，分判省事。”[3](P126)唐朝初期，中书舍人与
御史、给事中共同组成“三司”参与重大案件的审
理。唐中期以后，中书省对于重案的复核权进一步
强化。如前所述之，凡是地方各州县或国家各部门
所送的犯人是判了徒刑以上的，九品以上的官员犯
了除官、免官或官当的，平民百姓犯了流刑或死罪
以上的，都要详细的审断，上呈刑部，最后仍然由
中书省详细复审。[1](P501)可见中书省有纠正刑部不当
裁定之责。晚唐时期有“参酌”之制，以中书令、中
书舍人实施。长庆年间，“又令中书舍人一员，参酌
而出之。百司呼为参酌院”。受安史之乱影响，唐中
央政府的集权能力大不如前，因此加大对司法权的
控制成为晚唐时期帝王统治必须面对的问题。例如
元和十三年（818年），唐宪宗发布法令，规定只要
是刑部和大理寺审判的案件，必须全部上呈给中书
省，进行最后的裁定判决。太和四年（830年），唐文
宗也颁布法令，规定从今以后大理寺对案件的审
核，如果有不恰当的，刑部必须进行详细的复审，
对于案件不是特别的精通了解，可以委托中书舍
人，列举说出其案件的轻重出入所导致的不合理的
地方，然后得出判决。[2](P947)
3. 门下省复审
门下省也有死刑复核职权，早在贞观元年（627
年），唐太宗就下令，自古以来审理案件，都是由
分坐于三槐九棘之官员审讯，现在的三公九卿，就
是当时的那些职位官员。从今天开始，较大的案件
都要由中书省、门下省等四品以上官职的人员和尚
书九卿等共同商议决定。[4](P208)开元七年（719年）间，
玄宗规定，朝廷的内外官如果有犯贪赃枉法，贿赂
腐败以及因公或者因私犯法被免官抵罪以上的，以
及减低罪刑的人。大理寺一并要详细审理犯罪情
况，申报刑部进行详细的复审；如果发现实情是冤
家错案，便抄录送给中书省和门下省审核。[1](P501)可
见唐中期相较于前期更加重视门下省在死刑复核
中所起的监督作用。起初，门下省复核案件针对的
是官吏犯赃罪，后来也扩展至普通民众。如果普通
百姓犯了流罪或死罪以上的，必须要详细的审核，
上呈刑部，并且仍然要在中书省和门下省那里详细
的复审。[1](P501)可见门下省复核的范围包括徒、流罪
及以上，自然也包括死刑。给事中就是专门复核死
刑的。它有对大理寺、刑部和御史台审理的重大案
件进行审核的权力。如果给事中发现某个案件引用
的法律不对，对罪名判定不准或者判定的罪刑不恰
当，它都可以依据法规和相应的案例将其驳回并要
求大理寺、刑部或御史台等相关部门重审案件。除
此之外，谏议大夫也有权力复核死刑，甚至有反驳
皇命的情况。它直属于门下省，也是门下省的重要
职官。
4. 尚书省复审
尚书省属于行政机关，但亦兼具死刑复核职
能。史料上记载，如果大理寺和各州县，像除官、
免官或以官抵罪的情况，都要写下案状陈请复审，
申奏尚书。[1](P209)既然流罪以上的刑罚案件就要申奏
尚书省，那么死刑案件自然应当经尚书台复审。唐
初时，尚书省主要掌管的内容是案件的诉讼。国家
各个道、州、县的流罪和死罪，都必须经过尚书省
的复核。尚书省长官原以尚书令为行政长官，左右
仆射为副长官，但因唐太宗为秦王时曾挂职担任尚
书令，因此后世为避讳需要便不再授尚书令一职。
如此一来，原为副手的尚书左右仆射便成为实际上
的尚书省负责人，“总领六官，纪纲百揆”。[1](P15)尚书
省的左右仆射和左右丞都具有监督的权力。具体分
工来看，尚书省的左右仆射主要处理“冤滞大事”，
而左右丞则分别管理左右司的事务，主要是复核案
件以及纲纪监督。尚书省复核死刑的形式主要是勾
和判，对死刑案件发挥的是行政复核的职能。在唐
代死刑复核程序中，这是非常重要的一环。尚书省
的地位在唐初时较高，太宗朝时的名臣房玄龄、杜
如晦分别担任过尚书左、右仆射，二人“听受词讼，
日有数百”，时人谓之曰“房谋杜断”。但是自中唐以
来，尚书省左右仆射的政治地位慢慢变低，在司法
审判中所起的作用也渐渐被弱化了。
5. 御史台复审
御史台职能和权力更广，它既是朝廷的中央监
察机关，也负责监督查看大理寺和刑部的工作，如
果有重大疑难的案件，它也会参与案件的审判或者
直接审理案件，除此之外，它还有一个职能，就是
参与对死刑案件的复核。贞观元年（627年），有崔
仁师平反的故事，当时青州有人谋反，州县官员逮
捕了其支党同伙，把他们都关了起来，使得监狱人
满为患。皇上诏令殿中侍御史、安喜人崔仁师去覆
查结案。崔仁师到了那里之后，命令全部脱去囚犯
的枷锁器具，给他们吃饭和沐浴，并且宽慰他们，
最后只给十几个主犯定了罪，其他人都无罪释放
了。[5](P6042)在这个案件中殿中侍御史前往地方州县参
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与复核谋反案，而谋反案必然存在死刑的问题。御
史台在高宗、武后及玄宗时期曾更名改制，但主要
职权未曾变化。
6. 三司推事
“三司推事”之制产生于唐高宗时期，时武后专
权，刑罚日渐残酷，为增强大案、要案之认定、量
刑的准确性，便由皇帝特诏，“以刑部尚书、御史
台、大理寺杂按”[6](P929)组成临时特别法庭共同审理。
三司推事有“大三司”和“小三司”的区别，大三司的
组成人员是大理寺卿、刑部尚书和御史中丞，小三
司的组成人员是大理寺评事、刑部员外郎和御史，
命其前往地方鞫狱。当然，“三司推事”具体办案官
员的数额不一定仅为三员。三司推事制诞生初期尚
无明确的适用对象、性质之规定，至玄宗朝时得到
进一步细化。《唐六典》上有记载说明，犯徒刑以上
的，各自喊来囚徒和他的家人，告诉他们所犯罪
名，并审问他们的犯罪情况，如果是不认同的，就
听他们自己所陈述的理由，如果说不出理由，便用
原来的罪状判定，并且上呈刑部。刑部如果有不同
意见，下呈大理寺，更加详细的审理，有可能会改
判结果。[1](P503)三司推事适用的主要是庶民犯徒刑以
上，即流、死一类的重大刑事案件与九品以上官吏
犯“除、免、官当”之类的案件，无论是前者亦或后
者，所犯罪行往往较重。
（二）死刑复奏 唐前期对死刑案件实行的是
三复奏。但唐太宗贞观五年（631年），张蕴古案发
生后，唐太宗非常的悔恨懊恼，因此他说人命关
天，至关重要，一旦死了，便不可复生……一直以
来判决囚犯，虽然经过三复奏，但是没用多久，三
复奏的工作就结束，都没有来得及反思，三复奏又
有什么用呢？从今往后，宜二日中五复奏，以下的
各诸州三复奏。[7](P1443)《通典》上也有差不多的记载，
大的犯罪案件，在京城的，执行判决的部门要进行
五复奏，在京城之外的，交由刑部进行三复奏。如
果是以下犯上，以及部下、奴隶杀主的情况，只需
要一复奏。[3](P891)由此可见，唐代对死刑案件的复奏
可分为两种模式，主要依据案件的性质和执行地点
来划分。一种是一般死刑案件的复奏，在京城的实
行五复奏，在京城之外的实行三复奏。另一种是重
大死刑案件的复奏，其范围涵盖了“十恶”罪等重大
犯罪。此类案件不分执行地点是在京城内，还是在
京城外，都一律实行一复奏。经过这样的重重复奏
程序之后，可以最大限度的避免错杀无辜的生命。
《通典》上记载，从今往后门下省复核案件，有根据
法律而情有可原的人，可以记录下来奏请。[3](P900)
为了保障复奏制度的实施，唐朝统治者进一步
规定，有关司法官员如果不按照复核制度工作，会
承担相应的法律责任。在《唐律疏义·断狱》中就有
记载说明，犯死罪的囚徒，没有等到复奏报下而擅
自判决的，流放两千里，当即奏报应该决断的，应
该等三天才执行死刑，如果没有满三天就执行了，
判一年有期徒刑，如果超过了三天没有执行，过一
天就杖打一百，两天就加一倍。[8](P614)当然，唐代官
吏有议、请、减、赎、当等脱罪方式，但由此依然
可以看出唐代立法者对死刑复奏制度的重视。
二、唐代死刑复核制度的实践及特色
唐律对于死刑复核制度的规定可谓细致入微，
但法律文本于实践中效力几何？为此，笔者列举几
则唐代之死刑实例以兹考察。
（一）赵仁恭复审案 《大唐新语》中记录了一
个关于刑部侍郎赵仁恭复审案件的故事。明崇俨为
高宗时期的谏议大夫，某日突遇刺客袭击，高宗闻
之极为不悦，命法司即刻行刑。但刑部郎中赵仁恭
经复审后认为本案尚有疑点，应当暂缓行刑。他不
为圣怒所惧，坚持司法的公正和程序的正常执行，
在详细地了解案件后抓获真凶，也使真相大白，没
有滥杀无辜。他的这种刚正不阿和清廉正直的品行
得到了唐高宗的欣赏。[9](P146)赵仁恭也因此被提拔为
刑部侍郎。由此可见刑部复核死刑案件并非仅仅走
过场而已。
（二）裴潾复审案 在《旧唐书》中记载，唐穆宗
年间，有一个叫曲元衡的人，他杖杀了平民百姓柏
公成的母亲，但是元衡的父亲是一个军使，受他父
亲的庇护，元衡用钱收买了柏成公，柏成公因此没
有告官，法寺也就没有管理。刑部执掌郎中裴潾认
为，法律，是天下公正的权柄，如果是为官之人，
可以对他管辖之内的部属施行法律，如果不是做官
之人，也不属于部属，就算是私人罪案，也必须要
报官。元衡并非官员，柏公成的母亲也不是他的部
下，而元衡擅自伤人私了，这符合法律吗？柏公成
利用母亲的死而获取非利，有悖天性，这种人应该
被处死。因此裴潾上奏给皇上，最后元衡被杖打六
十流放偏远的地方，柏公成依法被判处死刑，大家
都认为这一判决很恰当。[7](P3028-3029)
这是一件典型的“私合人命”案。对照《唐律》上
记载的规定可以知道，柏公成在母亲被杀后本应及
时报告官府，严惩凶手。但柏公成却在收受凶手元
衡的财物后不予追究，属于法律规定中的“私合”行
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为，按律本应当被判处流刑。由于“私合”行为并非
属于“十恶”之罪，因此法寺对其免予处罚也并无不
妥。然而刑部复核时，裴潾却将柏公成定为死刑并
执行。这有可能是中唐以后，经制敕改律，刑罚加
重的结果。
（三）孔戣复审案 在《旧唐书》中还有一个具
有参考性的故事，元和九年（814年），信州刺史李
位被他的州将韦岳弹劾，称其结交术士，欲图谋不
轨。李位后被鞫于禁中。孔戣是当时的尚书左丞，他
认为刺史有罪应当由三法司负责审查，不应“劾于
内仗”。 孔戣随后与三法司共同审理李位谋逆案，
最终查实李位仅仅因为个人迷信道教，与道士共同
炼丹、修行，并无谋逆的行为。本案系由韦岳因故诬
告李位所引发，因此李位得以免受牢狱之灾，只是
被贬为建州司马，公职尚在；而韦岳则因诬告上官，
被判处死刑。孔戣在本案中发挥了重要的“论谏”作
用，名符其实地行使尚书丞的司法监督权。[7](P2787)本
案发生于唐后期，此时尚书省的政治地位已然大不
如前，但依照唐律，尚书丞对于该类案件拥有监督
权，因此尚书省所具有的复核权力应该得到认可。
（四）燕钦融、周子谅案 “前许州司兵参军燕钦
融上书，言皇后干预国政，安乐公主、武延秀、宗楚
客等同危宗社。帝怒，召钦融廷见，扑杀之”。[7](P100)
“监察御史周子谅上书忤旨， 之殿庭，朝堂决杖死
之。”[7](P139)
如果说前段材料叙述的还是安史之乱时期，国
家处于战时状态下，对于叛、降之臣从重从快尚可
理解。那么本段引用的两个事例均发生于和平时
期，甚至是所谓“开元盛世”之时。皇帝仅仅因为朝
臣的言词不合心意，便残忍将其杀害，完全不顾法
律规定的犯罪构成要件，更不按照相应的程序规范
审查科刑。可以说是一种极其恶劣的行径。若能依
照相应的制度要求进行处理，燕钦融、周子谅两朝
臣或许均应当被无罪释放，起码亦罪不至死。
以上案例在复核部门方面也包括了刑部、尚书
省、门下省等国家机关。总体而言，不涉及谋反等
涉及皇权统治或宫廷安全秩序的案件基本上能够
做到依法裁断。当然，涉及到皇权统治的案件也并
非全部存在例外。总体而言，唐代死刑复核制度及
其实践情况具有以下几方面的特点：
1. 制度设计具有开创性
唐代将死刑复核权分解到几乎所有的国家实
权机关。相对于唐以前历代未明确指定死刑复核机
关与当代中国的法定死刑复核机关仅为最高人民
法院不同，唐代的刑部、中书省、尚书省、门下省、
御史台乃至于皇帝本人都有实现“刀下留人”的权
力。同时，唐代的死刑制度在中国法制史上具有划
时代的意义，因为它最先开创了三司推事制度。三
法司之间相互牵制制约具有积极作用，共同审理案
件可以避免冤假错案以及官员的枉法判案。这个制
度不仅在唐朝非常实用，对后世也有深远的影响，
唐以后的朝代都沿用了这个制度并且在此基础上
进行创新。
2. 复核形式具有科学性
唐代对死刑案件的复审必须要重新审问，口供
是直接来自犯人而不是转录，采取直接言词的原
则。这样囚犯的人身权利得到了保障，如果有冤情
还可直接陈述，避免了草菅人命的现象。在复审过
程中，司法官员也会通过言行举止、逻辑推理等来
判断犯人陈述内容的真实性和可靠性，这样多方面
保证了案件审理的科学性。除此之外，不仅是在三
司部进行审理，如果有疑问的，唐代律法还允许中
央派遣司法官员到相关的省份进行走访、调查、提
审，都是为了避免造成冤假错案，这一规定在当今
仍然具有非常重要的意义。
3. 制度适用存在例外
总体上看，唐代的死刑复核制度执行得最佳的
时期是唐太宗时期，之后历代帝王统治时期虽不可
一概而论，但总体而言，制度适用的严格性是逐渐
减弱的。在帝制时代，皇权至高无上，皇帝掌握有
最高司法权，只要行为危及皇帝及皇家的利益，对
行为人而言就是罪该万死，自然就谈不上复核程
序。反之，若最高统治者有所偏爱，纵然是当死之
人，亦可免死甚至免罪。唐代法律规定重罪不用向
皇帝复奏便可以直接执行死刑，如杀人、谋反等，
这也是封建专制制度在司法程序和立法内容中最
直接的体现，这就从根本上扭曲了死刑复核制度的
应有之义。
4. 末世之下的司法失衡
此外，安史之乱后，唐王朝由盛转衰，藩镇割
据、宦官专权。除了在朝宦官对朝臣肆意格杀外，
地方上各藩镇在其治下滥用刑杀，处决犯人皆以军
法为凭，朝廷亦无从管辖，死刑复核制度受到极为
严重的破坏。唐昭宗光化元年（898年）下诏，令天
下州县今后“不得以军法戮人”，这也从侧面反映出
了唐后期的司法状况到了何等黑暗的程度。除了刑
罚的适用日渐频繁外，刑罚的手段也日益残酷，腰
斩、车裂、弃市等酷刑迭出。上层官吏的合法权益
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尚无法保全，何况普通民众的生命财产权益。人治
之下，无论是专制皇权的异化还是中央集权制度的
衰弱，都将导致法律制度的崩溃。
三、对当代死刑复核制度的反思
死刑复核程序相对于其他的审判程序应该更
加严格和重视，因为人死不能复生，这是被告人生
命的最后防线，重要性不言而喻。从唐代的死刑复
核制度可以看出，唐代设置审理和复核死刑案件的
司法官员很多。我国现行的《刑事诉讼法》规定，无
论是中央的、基层的还是中级的人民法院，死刑案
件的审核一般都由 3名审判员组成合议庭进行，笔
者认为这样的审议组成人员不够充足，有可以改进
的地方，如根据案件的性质来划分，一般死刑案件
由 3－5名审判员组成合议庭进行复核，重大案件或
者案情复杂的、影响较大的案件应当由 7名审判员
组成合议庭进行复核，避免片面主观的判决。
关于死刑复核期限的问题，我国现行的《刑诉
法》对一审、二审的程序时间都有明确的规定，但
针对死刑复核程序的审限却没有出台相关的规定。
按照法律，“慎杀”的原则要求必须详查了解再判定，
因此死刑的复核程序会持续比较长的时间，但如果
长期悬而未决，也同样会损害被告人的合法权益。
原因在于，对于死刑案件的被告人而言，在死刑复
核结果出来之前，其生死始终处在悬而未决的状
态。“犯人越富有想象力，越感到自己软弱，就越感
受到这种折磨。”[10](P69)个体在强大的国家机器面前无
力抉择生死，对于其本人的心理折磨相较于死刑执
行往往有过之而无不及。虽然有反对者主张：对于
被告人而言，死刑复核程序拖延总比立刻失去生命
要好得多。表面上看，精神健康权在价值位阶上仅
仅次于生命权，但权利位阶并不像“化学元素周期
表”那样存在先有的图谱，没有整体的确定性。[11]
“迟来的正义即非正义。”这是一句法谚。笔者认为，
由于死刑复核程序具有特殊性，不同于一般的诉讼
程序，又由于我国的舆情复杂，媒体和行政机关等
对法院的影响都较大，死刑复核程序在审理期限上
应该同时设置最短和最长的时间期限。最短可设为
3个月，一般案件都可以在 3个月内完结。如果是
重大的、复杂的、影响深广的案件可以申请适当延
长期限，但最长不超过 6个月。这样一方面可以提
高普通案件的办案效率，减少案件的积压，另一方
面，在遇到重大案件时也可以有充分的时间调查、
了解、审理，以保证案件的科学性和合理性，为复
审保障质量，同时保护双方的合法权益，不造成冤
假错案。总之，死刑复核期限的细化规定对于提高
办案效率、防止案件积压，对被告人与被害人的人
权都能起到保障作用，立法者有必要在今后的修律
工作中予以考虑。
四、结语
唐代是死刑复核制度发展的成熟时期，在中国
法制史上具有承前启后、继往开来的意义。唐代的
死刑复核制度在严格限制死刑的适用，防止错杀、
滥杀方面曾经发挥了较为积极的作用。但另一方
面，传统中国毕竟是一个人治社会，这就决定了死
刑复核制度的目的在于巩固专制统治而非实现民
主与法治。死刑复核制度的发展历程也昭示了该制
度能否顺利运行不仅在于制度本身的合理性，更为
重要的是最高统治者的个人好恶。深入研究唐代死
刑复核制度的内容与思想，不仅可以为我国刑事案
件的审判与执行程序提供改革和发展的思路，也对
我国实现依法治国、保障人权具有重要的参考性。
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Study on the Death Penalty Review System in the Tang Dynasty
LIN Xiao-wei, ZHOU Dong-ping
(School of law, Xiamen University, Xiamen Fujian, 361000)
Abstract: The formation and evolution of death penalty review system has profound social and historical roots. The Tang Dynasty
was a mature period for the review of the death penalty in ancient China, with its detailed law and strict review procedure, which
greatly exceeded the previous dynasties. The legislators in the Tang Dynasty strictly regulate the procedure of death penalty review by
reexamination and replay, which are scientific and innovative in system design, while there is also exception in the application of the
system. The in-depth study of the contents and thoughts of the death penalty review system in Tang Dynasty will provide an important
reference for the future reform and development of the criminal justice and execution procedures in our country.
Key words: death penalty review system; Tang dynasty; criminal justice
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应该是祁皇后墓村。祁氏以母后直接主政，按《魏
书》记载，被称为女国，派出的使者也叫女国使，
这是史家美化之言，因此村民们叫祁皇后墓为祁皇
墓，或者是人们的语言习惯，将祁皇后墓简称祁皇
墓，这种简称的可能也是不能排除的。
方山永固陵周围的村民为什么又把永固陵称
作祁皇墓或祁王墓呢？一是祁皇墓现在未有明确的
地址和标志，按祁皇墓旧村地址所反映的祁皇墓和
永固陵仅有一河之隔，后人将永固陵误为祁皇墓；
二是祁皇墓的厍、张等守墓人，一千七百年来不断
的繁衍生息、迁徙，范围不断扩大，遍布了方山永
固陵周围，所以后人将永固陵误为祁皇墓。
祁皇墓是拓跋部族早期首个未入金陵的帝陵。
从此后又有窦太后、常太后、冯太后未入金陵，另
葬它处。然而 185年后，文成文明太后冯氏于太和
十四年（490年）葬在御河对岸的方山，风水布局一
致，规模、气势却相差甚远，方山则大了许多，这
也是冯太后尽管知道隔岸就是祁皇墓，仍葬方山的
原因之一。
（这次调查由北朝书舍发起，社会各界人士韩瑄、
杨志晖、王军、杨亚丽、周玉梅、杨志春、薛秀花、
陈利娟等参加，制图昝日晨，航拍照片杨志晖，在
此一并致谢）
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Archaeological Investigation of the Tomb of Emperor Huan and Queen Qi in
Tuoba Emperor Mausoleum
XU Xiao-tang 1, MA Zhi-qiang 1, HAN Sheng-cun 2
(1.Institute of Northern Wei, Shanxi Datong University, Datong Shanxi, 037009;
2. Datong Museum, Datong Shanxi, 037009)
Abstract: After more than a year of investigation, Combined burial tomb of Emperor Huan and Queen Qi of the Tuoba tribe was
discovered, known as Emperor Qi's tomb by the folk and scholars. This is the first time to discover the early imperial mausoleum of
the Tuoba tribe in Datong. It provides a new reference for the study of imperial mausoleum of Northern Wei Dynasty and provides
more reliable first-hand information for the study of the history of the Tuoba tribe.
Key words：Emperor Qi's tomb; Tuoba tribe; Emperor Mausoleum
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